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⼀般財団法⼈
⽇本原⼦⼒⽂化財団
の活動概要
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環境安全マネジメント学分野研究及び
放射線安全推進研究に関する情報交換会
2022年6⽉４⽇



１．財団設⽴経緯
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・1960年代後半、原⼦⼒発電（軽⽔炉）の営業運転を控えて、原⼦⼒産業界の利益代表
的な組織ではなく、⼀般の⽅々により沿った活動をする組織をということでつくられた。
新しい⽂化を創造するという意気込みで“原⼦⼒⽂化”をという名称に。
・この名称は、原⼦⼒の安全性や危険性についてもありのままに受け⽌め、広く⼀般の皆
さんに理解していただき、受け⼊れられる社会を⽬指すという意味が込められている。

＜経緯＞
・1956年（昭和31年）3⽉ (社）⽇本原⼦⼒産業協会設⽴、⽇本原⼦⼒平和利⽤基⾦を設⽴し、

原⼦⼒平和利⽤の理解活動を展開
・1965年（昭和40年）7⽉ （財）⽇本原⼦⼒普及センター設⽴（茨城県知事認可）

⽇本原⼦⼒平和利⽤基⾦を引き継ぐ
・1969年（昭和44年）4⽉ 内閣総理⼤⾂と通商産業⼤⾂の共管として中央移管
・1969年（昭和44年）7⽉ （財）⽇本原⼦⼒⽂化振興財団として発⾜
・2014年（平成26年）7⽉ （⼀財）⽇本原⼦⼒⽂化財団と改称

設⽴⽬的
⽇本原⼦⼒⽂化財団は、⼀般の⽅々に、原⼦⼒の平和利⽤と放射線利⽤に
関する知識の普及・啓発を⾏い、明るい⽂化社会の形成に寄与することを
⽬的として、1969(昭和44年)年7⽉21⽇に設⽴された。2019年設⽴50周年
を迎えた。

“原⼦⼒⽂化”



２． 財団の主な活動と対象

国⺠各層との対話を通して、
原⼦⼒やエネルギー、放射線

について
知識の普及、理解促進

・セミナーやシンポジウムによる
情報提供と意⾒交換
・パンフレットやＷｅｂ等による知識普及

・説明会や勉強会を通した交流や対話
・パンフレットやＷｅｂ等による情報提供

・学校の授業を通した
体験学習と活動⽀援等

・タイムリーなテーマ設定
で勉強会の開催と情報提供

国⺠各層 ⽴地地域等
住⺠

報道関係者 次世代層
（⽣徒、教育職員等）

3

国⺠各層
世論調査



4

◎実施件数、参加⼈数

◎開催地域（2021年度）
38都道府県で開催

2019年度 2020年度 2021年度

実施
件数 145回 148回 181回

参加
⼈数 7,289⼈ 8,277⼈ 9,155⼈

2021年度の内訳

対⾯開催︓139回
オンライン開催︓42回

◎校種・テーマ（2021年度）
中学・⾼校の放射線がテーマの開催が
100回超

３．次世代層向け専⾨家派遣
中学、⾼等学校を中⼼とした次世代層や教育職員等を対象に、
学校へエネルギーや原⼦⼒・放射線の専⾨家を派遣

（放射線実習の例）

実習１．霧箱による放射線の観察

実習２．距離の逆２乗則

実習３．ガンマ線の物質による吸収

実習４．⾃然放射線の測定

エネルギー 放射線 合計

⼩学校 0 3 3

中学校 24 58 82

⾼等学校 40 48 88

⼤学 1 2 3

教職員 0 1 1

看護学校 0 4 4

合計 65 116 181
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①原⼦⼒総合パンフレット
（2013年度〜 年度ごと）

⽇本のエネルギー事情、エネルギー政策、原
⼦⼒発電、原⼦⼒施設の規制、原⼦⼒防災、
放射線など幅広い内容を図やイラストで解説
した100⾴のパンフレット。現在はWEBでも公
開中。

②いま知りたい「からだと放射線」
（2012年度発⾏・2014年度改訂）

東京電⼒（株）福島第⼀原⼦⼒発電所事
故以降、多くの⽅が疑問に思われている放射
線のからだへの影響、特に100ミリシーベルト以
下の放射線量の影響を解説。YouTubeにて
動画版も配信中。

Web版

冊⼦版
冊⼦版

動画版

④原⼦⼒防災蛇腹折パンフレット
（2018年度年発⾏）

「原⼦⼒防災の情報を頭に⼊れておくのは
⼤変︕」「説明するときにポイントが整理され
たパンフレットがあると便利︕」というニーズか
ら、財布や⽣徒⼿帳に⼊れて、常時携帯可
能なカードサイズの蛇腹折パンフレットを作成。
放射線の基礎知識も収録。
⾃治体・電⼒などに8,000部の配布実績。

⑤⼩学⽣向け原⼦⼒防災パンフレット
（2021年3⽉）

地震が起きたら･･･、⼤⾬で⽔害が起きそう
になったら･･･、まず、どうすればいいだろう。
原⼦⼒発電所で事故が起きた場合
は︖・・・どうすれば良いかなどを⼩学⽣向け
にわかりやすく解説。学校やご家庭で、話し
合っていただくための基礎資料。

③おかあさんの「︖」に答える
たいせつな放射線の話

（2014年度発⾏ ）

全国のおかあさん⽅から寄せられた疑問をもとにQ&A形式で
放射線の⼦どもへの影響などを解説する他、巻末には放射線
の基礎知識を収録。

４．放射線関連パンフレット
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５. 消防学校向け専⾨家派遣
◆2021年度の開催内容

開催件数︓7件

開催内容
基本プログラム︓講義2コマ＋実習3コマ
講義① 放射線の基礎
講義② 放射線防護の基礎
実習① 防護服の着脱と個⼈線量計の取り扱い
実習② GM計数管式サーベイメータの表⾯汚染の測定と機器の特徴
実習③ NaIシンチレーションサーベイメータを使⽤した空間線量率の測定と

機器の特徴

アンケート結果（N=104）
・講義内容 肯定意⾒︓98.0%
とても分かりやすかった 52.9%
分かりやすかった 45.1%

・実習内容 肯定意⾒︓90.0%
とても分かりやすかった 52.0%
分かりやすかった 38.0%

・原⼦の構造や放射線がどう出てくるのかがわかった
・消防職員として押さえておくべきポイントが分かり、勉強になった
・放射性物質、放射線、放射能の⾔葉の違いが理解できた
・以前に学んだ内容より明らかに分かりやすい講義だった

・実際に線源と測定器を使⽤した実習だったので講義の復習になった
・線源を使って実習ができたので、放射線防護の三原則の確認ができた
・防護服の着⽅、測定の仕⽅、測定の重要性が分かりやすかった
・新聞紙を使った模擬の汚染検査実習はとても参考になった

■評価の⾼かった点
・動画など補⾜映像を取り⼊れてほしい
・専⾨⽤語については分かりにく部分があった

・測定器の反応が分かりにくかった
・測定時の単位が少しわかりにくかった

■改善が必要な点

実習⽤ワークシート
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厚⽣労働省受託
東電福島第⼀原発廃炉に関する放射線関連事業

作業指揮者⽤テキスト 放射線管理計画等作成者⽤テキスト 情報提供HP 1F Edu

６．

1F Eduでは、研修を動画で受けられ、
被ばく低減対策の好事例、テキストな
ども掲載されている
https://www.1f-edu.jp/

福島第⼀原⼦⼒発電所における作業員の被ばく低減対策を促進するため、
作業者向けの被ばく低減に関する研修会の開催や教育テキスト等を制作。

②東電福島第⼀原発作業者に係る放射線関連情報の国際発信の強化事業
福島第⼀原⼦⼒発電所の作業者の放射線被ばく状況やその対策に関する情
報を英訳し、厚⽣労働省の英語版ホームページに掲載。また、国際機関及
び海外メディア等に対して東電福島第⼀原発の視察を実施、現状の理解を
促進した。さらに、世界保健機関（WHO）、国連科学委員会
（UNSCEAR）等の専⾨家への情報提供を実施。

①東電福島第⼀原発廃炉作業における被ばく低減対策の強化事業



8

原⼦⼒に対する世論は、事故や災害などの出来事があるごとに⼤きく変動する傾向に
ある。そのため、全国規模の世論調査を経年的、定点的に実施し、原⼦⼒に関する世
論の動向や情報の受け⼿の意識を正確に把握することを⽬的として実施。 本調査は、
2006年度から継続的に実施し、2021年度調査で15回⽬。

HPで結果は公開︓https://www.jaero.or.jp/data/01jigyou/tyousakenkyu2021.html 

・調査地域 全国
・調査対象者 １５〜７９歳男⼥個⼈
・サンプリング １,２００⼈／住宅地図データベース

から世帯を抽出し、個⼈を割当
・標本数の配分 ２００地点（１地点６サンプル）を地域・

市郡規模別の各層に⽐例配分
・調査⼿法 オムニバス調査／個別訪問留置調査

調査⼿法

７．原⼦⼒に関する世論調査

調査からみる近年の傾向
原⼦⼒利⽤について・・・

●「必要」と思う程度の安定化 ･･･
反対もしないが、現状以上の期待もしない。 気候
変動問題に関連し、若年層では寛容化の傾向
●「再稼働」認知の向上 ･･･
「再稼働」している状況を認識し、 徐々にその状
況を受け⼊れつつある可能性
●「不安感」の減少 ･･･
福島事故と⼀連の対応を忘れつつある

詳しくは ＷＥＢで



今後の原⼦⼒発電の利⽤に対する考え（2014〜2021年度）

9

問 今後⽇本は、原⼦⼒発電をどのように利⽤していけばよいと思いますか。あなたの考えに近いものをお選びください。（○は1つだけ）

【2021年度】 【2014〜2021年度】

【2021年度】

「しばらく利⽤するが、徐々に廃⽌していくべき」が50％超で
最も⼤きい意⾒、次いで「わからない」が20％程度と続く

「増加＋維持」は10％程度、「即時、廃⽌すべきだ」は10%以下

【年代による差】
• 24歳以下︓他の年代より「増加＋維持」のポイントが⾼い（21.0%）

• 24歳以下、25〜44歳︓「わからない」のポイントが全体よりも⾼い
• 年齢が⾼いほど、「わからない」のポイントが低く、「即時廃⽌」が⾼い

【経年変化】
• 2016→2021の変動
「即時廃⽌」の意⾒は減少傾向※

数値としても⼀桁となり、「増加＋維持」の割合を下回った

即時廃⽌ 7.5％＜ 増加＋維持 11.3％

減少

7.5%11.3%

■ 原子力発電を増やしていくべきだ （増加） 

■ 東日本大震災以前の原子力発電の状況を維持していくべきだ （維持） 

■ 原子力発電をしばらく利用するが、徐々に廃止していくべきだ （徐々に廃止） 

■ 原子力発電は即時、廃止すべきだ （即時廃止） 

■ その他 

■ わからない 

■ あてはまるものはない 

■ 原子力発電を増やしていくべきだ （増加） 

■ 東日本大震災以前の原子力発電の状況を維持していくべきだ （維持） 

■ 原子力発電をしばらく利用するが、徐々に廃止していくべきだ （徐々に廃止） 

■ 原子力発電は即時、廃止すべきだ （即時廃止） 

■ その他 

■ わからない 

■ あてはまるものはない 

■ 原子力発電を増やしていくべきだ （増加） 

■ 東日本大震災以前の原子力発電の状況を維持していくべきだ （維持） 

■ 原子力発電をしばらく利用するが、徐々に廃止していくべきだ （徐々に廃止） 

■ 原子力発電は即時、廃止すべきだ （即時廃止） 

■ その他 

■ わからない 

■ あてはまるものはない 

■ 原子力発電を増やしていくべきだ （増加） 

■ 東日本大震災以前の原子力発電の状況を維持していくべきだ （維持） 

■ 原子力発電をしばらく利用するが、徐々に廃止していくべきだ （徐々に廃止） 

■ 原子力発電は即時、廃止すべきだ （即時廃止） 

■ その他 

■ わからない 

■ あてはまるものはない 

21.0%

若年層の「増加＋維持」が多い

※ 𝑥!検定により 有意差があることを確認

“若年層”は、他の年代より
今後の原⼦⼒発電の利⽤に対する

肯定意⾒の割合が多い



原⼦⼒発電の再稼働に対する考え（2017〜2021年度）
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問 原⼦⼒規制委員会による新規制基準への適合確認を通過した原⼦⼒発電所は、地元⾃治体の了解を得て、再稼働されることになります。
以下のような再稼働に関するご意⾒について、あなたのお考えにあてはまるものがありましたら、すべてお選びください。（○はいくつでも）

【⾚枠】︓考えが⽚側に集中している項⽬
• 否定的な考えに回答が集中している項⽬が多いため、
再稼働を否定する理由をしっかり受け⽌める必要がある

【⻘枠】︓考えが引き合いになっている項⽬
• 電⼒安定供給、地球温暖化対策、⽇本経済への影響、
新規制基準の適合は、肯定側と否定側の双⽅に意⾒があり、
意⾒が引き合いになっている

• 電⼒安定供給、新規制基準の適合は、肯定と否定の割合が
2017〜2021で逆転し、肯定的な考えの割合の⽅が⾼くなった

【否定的な考え】
• 再稼働に対する否定的な考え（すべての項⽬）が
2017→2021で減少傾向※

ただし、放射性廃棄物の⾒通しが⽴っていないことを理由に
再稼働を否定する割合は2018→2021で変動していない

 

原子力発電所の再稼働を進めることに

ついて、国民の理解は得られている 

 
原子力発電所の再稼働を進めることについ

て、国民の理解は得られていない 

再稼働を進めるかどうかは、政策を実施し

てきた国や電力会社が決めればよい 
 

再稼働を進めることについては、電気を使

用してきた自分たちが決めればよい 

電力の安定供給を考えると、原子力

発電の再稼働は必要 

 

現状で電力は十分まかなえているの

で、原子力発電の再稼動は必要ない 

地球温暖化対策を考えると、原子力

発電の再稼働は必要 
 

地球温暖化対策を考えても、原子力

発電の再稼働は必要ない 

原子力発電を止めると、日本経済に大きな

影響を与えるので、再稼働すべき 
 

原子力発電を止めても、日本経済に大きな影響

を与えないので、再稼働する必要はない 

新規制基準への適合確認を経て再稼

働したのであれば、認めてもよい 
 

新規制基準への適合確認を経たとし

ても、再稼働は認められない 

地震や津波などの自然災害への対策が十分に

講じられているため、再稼働は認めてもよい 
 

地震や津波などの自然災害への対策が不

十分なので、再稼働は認められない 

防災体制が十分に整備されているた

め、再稼働するべき 
 

防災体制が不十分なので、再稼働す

るべきでない 

原子力発電が再稼働しても、大事故

は起こらないと思う 
 

大事故の不安があるので、原子力発

電は再稼働するべきではない 

放射性廃棄物の処分の見通しが立っ

ていない状況でも、再稼働するべき 
 

放射性廃棄物の処分の見通しも立ってい

ない状況では、再稼働するべきではない 

福島第一原発の廃炉の見通しが立っ

ていない状況でも、再稼働するべき 
 

福島第一原発の廃炉の見通しも立ってい

ない状況では、再稼働するべきではない 

 

引き合い

＞
＞
＞
＞

＜

＜
＜
＜
＜

＞
＞
＞

＞
＞
＞
＞

=

＜
＜

＜

肯定的な考え 否定的な考え

※ 𝑥!検定により 有意差があることを確認



原⼦⼒に対するイメージ（2006〜2021年度）
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• 原⼦⼒に対するイメージは、2011年の福島第⼀原⼦⼒発電所事故の前から「否定的なイメージ」のポイントが⾼く、

その中でも、「危険」、「不安」は、事故の前後に関わらず、⾼い割合を⽰している
• 否定的なイメージの「危険」、「不安」は2018→2021で、「信頼できない」は2017→2021で、ポイントが減少傾向※

• 否定的なイメージの変動理由
影響を与えるうる出来事およびニュースで伝えられる情報量によって変動したと推測
【2010〜2014年度】の変動︓2011年の福島第⼀原⼦⼒発電所の事故

【2014〜2021年度】の変動︓2015年の川内原⼦⼒発電所１号機の再稼働（新規制基準で初）
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問 あなたは「原⼦⼒」という⾔葉を聞いたときに、どのようなイメージを思い浮かべますか。次の中からあてはまるものをすべてお選びください。（○はいくつでも）

肯定的なイメージ 否定的なイメージ
2011年3⽉

福島第⼀原⼦⼒発電所事故
2011年3⽉

福島第⼀原⼦⼒発電所事故
2015年8⽉
川内①再稼働

2015年8⽉
川内①再稼働

ニュースで伝えられる原⼦⼒の情報量が増えたことで
「危険」、「不安」のポイントが増加

その後、徐々にニュースで伝えられる情報量が減少し
「危険」、「不安」のポイントが減少

※ 𝑥!検定により 有意差があることを確認
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問 あなたが「聞いたことがあるもの」はどれですか。／問 「選択した事柄」のうち、あなたが「他の⼈に説明できるもの」はどれですか。
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【放射線分野】 【⾼レベル放射性廃棄物分野】

放射線分野の
50％超は２項⽬

放射線影響の単位、
外部・内部被ばくの

情報保有量は減少傾向
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■■■ 聞いたことがある

■■■ 説明できる

＜問５＞

（なし）

⾼レベル放射性廃棄物分野の
50％超はなし

聞いたことがない︓約５割

問11

問5

国⺠全体で考えなければならない問題であるため、
HLWの情報をいかに全国へ届けるかが最重要課題

⾼レベル放射性廃棄物分野の情報保有量は低い


